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Les normes et directives internationales sur les risques telles que l’IS031000 2009 définissent le risque comme un 
concept à double facette. Ceci invoque la possibilité aussi bien des risques favorables que défavorables, ayant des 
effets positifs ou négatifs sur l’atteinte des objectifs. Nous utilisons le mot « opportunité » pour décrire un risque 
favorable ayant des impacts positifs ; « menace » est utilisé pour les risques défavorables ayant des conséquences 
négatives. 

Bien que la théorie soit claire, dans la pratique, beaucoup d’organisations, d’équipes et d’individus ont des difficultés 
à inclure les opportunités dans leur processus de risque. Ils ne savent pas comment identifier une vraie opportunité, 
comment l’évaluer et la prioriser, ne connaissent pas les options pour y répondre ni comment la gérer. Par contre, 
nous ne semblons par rencontrer les mêmes difficultés pour les menaces. Si nous sommes d’accord que le 
management du risque devrait et pourrait inclure aussi bien les opportunités que les menaces, comment aligner 
notre pratique sur la théorie ? 

Le secret du management efficace des opportunités est de reconnaître qu’une opportunité est identique à une 
menace, à part le signe de l’impact. Une fois que nous comprenons cette similitude, la façon de traiter les 
opportunités devient évidente. Nous prenons le processus standard de risque que nous utilisons déjà pour les 
menaces et nous l’appliquons aux opportunités avec quelques modifications simples pour prendre en compte le fait 
que nous traitons des risques positifs favorables. 

Mais jusqu’où les opportunités sont-elles semblables aux menaces ? La définition du risque comme « une 
incertitude qui compte » s’applique aux deux. De la même façon que pour une menace, une opportunité est 
incertaine et peut ne jamais arriver mais, si elle arrive, elle aura un effet sur notre capacité à atteindre un ou 
plusieurs des objectifs. La seule différence est que si la menace arrive, elle aura un effet négatif car elle devient un 
problème, mais qu’une opportunité aura une conséquence positive car elle crée un avantage. 

Il existe également des similitudes entre les processus de gestion pour les opportunités et pour les menaces. Nous 
pouvons utiliser les mêmes méthodes pour identifier aussi bien les opportunités que les menaces : nous pourrions 
organiser une session de remue-méninges pour réfléchir d’une façon créative sur les incertitudes favorables, ou 
nous pourrions créer une liste de contrôle pour les opportunités, basée sur des retours positifs d’expérience. Nous 
pourrions également utiliser l’analyse de la cause fondamentale ou des arbres de décision pour trouver des 
éventualités positives. Les autres méthodes d’identification des risques telles que l’analyse FFOM ou l’analyse des 
forces en présence exposent automatiquement les opportunités en même temps que les menaces. 

Lorsque nous voulons prioriser les risques, l’importance aussi bien des opportunités que des menaces peut être 
évaluée par rapport à la probabilité (« quel est le niveau d’incertitude ? ») et à l’impact (« quel est le niveau 
d’importance ? »). La seule différence entre eux est que l’impact est positif pour une opportunité et négatif pour une 
menace. Nous pouvons utiliser un outil standard de priorisation tel que la matrice probabilité-impact, ou la matrice 
des risques cumulés (« heat map ») pour trouver les meilleures opportunités. Nous pouvons également modéliser 
l’effet total des effets positifs sur les objectifs globaux en utilisant des méthodes telles que celle de Monte-Carlo ou 
l’analyse de sensibilité, d’une manière identique à celle utilisée pour les menaces. La seule distinction est que les 
impacts des opportunités sont positifs - des économies de temps ou d’argent, une amélioration des performances 
ou de la réputation, etc. 

Une fois que nous avons trouvé des opportunités qui valent la peine d’être poursuivies, nous pouvons développer 
des réponses appropriées pour ces risques. Nous devrions également créer des plans cadres pour profiter 
d’opportunités qui pourraient arriver spontanément. De la même façon que les réponses aux menaces visent à 
écarter ou à réduire l’effet négatif de risques défavorables, les réponses pour les opportunités sont conçues pour 
saisir ou pour améliorer l’effet positif des risques favorables. 

Il est donc évident que tout ce que nous savons au sujet des risques défavorables (les menaces) reste vrai pour les 
risques favorables (les opportunités). Une fois que nous aurons compris qu’une opportunité est identique à une 
menace exception faite du signe de la valeur de l’impact, il sera plus facile d'identifier, d’évaluer et de prioriser les 
opportunités, et d’y répondre : nous pourrons utiliser exactement la même méthode qui est déjà éprouvée pour les 
menaces. Et, si nous gérons les opportunités d’une façon proactive, nous en tireront des avantages additionnels, 
tels que des économies de temps ou d’argent, ou une amélioration des performances. Ceci conduira à plus de 
projets et d’affaires réussis, ce qui est un avantage pour tout le monde. 


Pour faire des commentaires sur les idées présentées ci-dessus, ou pour obtenir des détails sur le management efficace des risques dans les projets, 
contactez le Risk Doctor (info @risk-doctor. com ) , ou visitez le site Web du Risk Doctor ( www.risk-doctor.com ) . 
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